PROTOKOL

z posiedzenia Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka
»Wielkie Jeziora Mazurskie”
dnia 03 stycznia 2018 roku (Sroda)
Biuro LGR ,,Wielkie Jeziora Mazurskie”

Posiedzenie rozpoczelo sie o0 godz. 12.00.

Przywitanie zebranych czlonkéw Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka
,»Wielkie Jeziora Mazurskie” przez Wiceprzewodniczacego Rady.

Posiedzenie Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka ,,Wielkie Jeziora Mazurskie”
zwotane zostato w celu dokonania oceny wnioskow zlozonych w ramach konkursu nr 5/2017
przeprowadzonego w terminie od 13 listopada do 04 grudnia br. w ramach przedsigwzigcia
1.1.2 ,Budowa i rozbudowa punktowej infrastruktury rekreacyjno — turystycznej”,
1.2.2 ,Modernizacja zwigzana z poprawa efektywnoSci energetycznej obiektow
gospodarczych, publicznych i o$wietlenia publicznego”, 2.2.2 , Wsparcie przedsigwzigc
zwigzanych z rozbudowa systemu zintegrowanych pakietdow turystycznych pod marka
Mazurskie Trakty oraz inne markowe przedsiewzigcia”, 2.3.1 , Wsparcie inicjatyw
zwigzanych z tworzeniem i rozwojem lokalnych kolekcji, ekspozycji, muzedw, izb pamieci,
tradycji itp.” oraz wyrazenie opinii nt. zmiany umowy miedzy Samorzadem Wojewddztwa
a Beneficjentem naboru nr 1/2016 — gming Gizycko.

Pan Adam Wojnowski — Wiceprzewodniczacy Rady powital zebranych (zgodnie z lista
obecno$ci — zal. nr 1 do niniejszego protokotu) oraz stwierdzit quorum (na posiedzeniu
obecnych byto 9 cztonkéw Rady — 0séb uprawnionych do glosowania).

1. Przedstawienie i oméwienie porzadku obrad.

Wiceprzewodniczacy Rady zapoznal cztonkow Rady z porzadkiem obrad.

Podczas glosowania nad przyjeciem zaproponowanego porzadku obrad.
9 0s6b byto ,,za”

0 os6b byto ,,przeciw”

0 0s6b ,,wstrzymato si¢”

Plan posiedzenia stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady z 13 pazdziernika 2017r.

Wiceprzewodniczacy Rady poinformowal, ze protokot zostat przestany drogg elektroniczna.

Podczas glosowania nad przyjeciem zaproponowanego protokotu z Xl Posiedzenia Rady
2 13.10.2017r.:

8 0s6b byto ,,za”
0 osob byto ,,przeciw”
1 osoba ,,wstrzymata si¢”



Protokot z X11 posiedzenia Rady zostatl przyjety.

3. Informacja Zarzadu o przyznaniu pomocy przez samorzad wojewddztwa na operacje,
ktore byly przedmiotem wcze$niejszych posiedzen Rady.

Pani Beata Bartnik — Specjalista ds. PROW przedstawia zestawienic umow zawartych
miedzy Samorzadem Wojewddztwa a Beneficjentami naszego Stowarzyszenia. Obecnie
zawartych jest 9 umow. Zestawienie zawartych umow stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego
protokotu.

4. Wybor Komisji Skrutacyjnej.
Pan Adam Wojnowski — poinformowat, iz przed dokonaniem oceny ztozonych wnioskow

nalezy powota¢ Komisj¢ skrutacyjna, do zadan ktdrej nalezy obliczanie wynikow glosowan,
kontrola quorum oraz wykonywanie innych czynnosci o podobnym charakterze.

Cztonkowie Rady zglosili kandydatury trzech Czlonkéw Rady, ktorzy wyrazili zgode na
wejscie w sktad Komisji skrutacyjnej. Byly to kandydatury nast¢pujacych osob: pani Urszuli
Kalebasiak, pani Anny Krolik —Kopczyk oraz pana Adama Wojnowskiego.

Podczas glosowania nad przyjeciem w/w 0s6b w sktad Komisji Skrutacyjnej:

9 0s6b byto ,,za”
0 0s6b bylo ,,przeciw”
0 0s6b ,,wstrzymato si¢”

Skiad Komisiji skrutacyjnej zostal przyjety jednoglo$nie.

5. Podjecie decyzji w sprawie zmiany umowy zawartej miedzy Zarzagdem Wojewodztwa
a Beneficjentem dot. naboru nr 1/2016 — Gmina Gizycko.

Wiceprzewodniczacy Rady - poinformowat, iz do biura 22 grudnia 2017r. wplyngta prosba
gminy Gizycko dot. wyrazenia opinii nt. planowanych do wprowadzenia zmian. Kopia
whniesione] prosby stanowi zatacznik nr 4 do niniejszego protokotu. Nastepnie przystapiono
do glosowania.

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaty nr XI111/1/18 w sprawie wydania opinii dot.
zmiany umowy miedzy Zarzadem Wojewddztwa a Beneficjentem:

9 0s6b byto ,,za”
0 0so6b bylo ,,przeciw”
0 0sob ,,wstrzymato si¢”.

6. Zatwierdzenie wynikow wstepnej weryfikacji ztozonych wnioskow — nabor 5/2017.
Wiceprzewodniczacy Rady - poinformowat, iz 07 i 08 grudnia 2017 r. Przewodniczacy Rady

pan Jozef Karpinski oraz Wiceprzewodniczacy dokonali wstepnej weryfikacji ztozonych
wnioskéw. W ramach konkursu wptyngto 28 wnioskéw — wszystkie przeszly pozytywnie




weryfikacje wstepng. Nastepnie Wiceprzewodniczacy poddat pod glosowanie zatwierdzenie
tzw. Rejestru pozytywnie zweryfikowanych wnioskow w ramach oceny wstepnej:

Podczas glosowania nad przyjeciem Rejestru pozytywnie zweryfikowanych wnioskOw
w_ramach oceny wstepnej dot. przedsiewziecia 1.1.2 ,Budowa i rozbudowa punktowej
infrastruktury rekreacyjno — turystyczne;j”:

9 0s6b byto ,,za”
0 osob byto ,,przeciw”
0 0s6b ,,wstrzymato si¢”

Podczas glosowania nad przyjeciem Rejestru pozytywnie zweryfikowanych wnioskow
w_ramach oceny wstepnej dot. przedsiewziecia 1.2.2 ..Modernizacja zwiazana zZ poprawa
efektywnos$ci  energetyczne]  obiektow  gospodarczych, publicznych 1 o$wietlenia

publicznego”,

9 0s6b byto ,,za”
0 0s6b bylo ,,przeciw”
0 0s6b ,,wstrzymato si¢”

Podczas glosowania nad przyjeciem Rejestru pozytywnie zweryfikowanych wnioskow
w ramach oceny wstepnej dot. przedsiewziecia 2.2.2 ,.Wsparcie przedsiewzie¢ zwiazanych z
rozbudowsg systemu zintegrowanych pakietow turystycznych pod marka Mazurskie Trakty
oraz inne markowe przedsiewziecia”,

9 0s6b byto ,,za”
0 0s6b byto ,,przeciw”
0 0s6b ,,wstrzymato si¢”

Podczas glosowania nad przyjeciem Rejestru pozytywnie zweryfikowanych wnioskow
w_ramach oceny wstepnej dot. przedsiewziecia 2.3.1 ..Wsparcie inicjatyw zwiazanych
z tworzeniem i rozwojem lokalnych kolekeii, ekspozycii, muzedw, izb pamieci, tradvcii itp.”

9 0s6b byto ,,za”
0 os6b byto ,,przeciw”
0 osob ,,wstrzymato si¢”

7. Ocena zlozonych projektéw w ramach konkursu nr 5/2017.

Wiceprzewodniczacy Rady zaproponowal by jako pierwsze ocenione zostaly wnioski ztozone
w ramach przedsiewzigcia nr 2.3.1 ,,Wsparcie inicjatyw zwigzanych z tworzeniem 1 rozwojem
lokalnych kolekcji, ekspozycji, muzedw, izb pamigci, tradycji itp.”.

Omoéwiono wniosek nr 1/PORIM/P.2.3.1/17

Uprawnionych cztonkow Rady do glosowania bylo 9 os6b. W glosowaniu wzielo udziat
8 0s6b pan Dariusz Thomas (sektor gospodarczy) z uwagi na zachowanie parytetu zostat
wytaczony z oceny.

Po zakonczeniu omawiania w/w wniosku Wiceprzewodniczacy Rady zarzadzit przystapienie
do procedury gltosowania.



Wypehiono Kartg oceny zgodnosci operacji z LSR. Komisja skrutacyjna zebrata w/w karte
i dokonata obliczen, ze operacja jest zgodna z LSR i odpowiednim programem, w ramach
ktorego ogloszono konkurs. Wynik glosowania oglosit Przewodniczacy Rady: operacja
wskazana we wniosku jest zgodna z LSR.

Nastepnie cztonkom Rady rozdano Karty oceny zgodnosci operacji wedtug kryteriow wyboru
1 przystgpiono do glosowania. Komisja skrutacyjna zebrata w/w Karty i wyliczyta $rednig
z ocen punktowych przyznanych przez poszczegolnych cztonkow Rady. Wynik glosowania
oglosit Przewodniczacy Rady — omawiany wniosek uzyskat $rednig punktacje z kart oceny
W wysokosci 99,00 punktow.

Whiosek uzyskal minimalng, wymagang liczbe punktow.

Omowiono whniosek nr 2/PORIM/P.2.3.1/17

Uprawnionych cztonkow Rady do glosowania bylo 9 oséb. W glosowaniu wzigto udziat
6 0sob. Pan Adam Wojnowski (sektor gospodarczy) oraz pan Andrzej Swiatkowski (sektor
gospodarczy) z uwagi na zachowanie parytetu zostali wylgczeni z oceny. Pani Barbara
Mazurczyk wylaczyla si¢ z uwagi na powigzanie w/w wnioskiem.

Po zakonczeniu omawiania w/w wniosku Wiceprzewodniczacy Rady zarzadzit przystapienie
do procedury gltosowania.

Wypetniono Karte oceny zgodnosci operacji z LSR. Komisja skrutacyjna zebrata w/w karte
i dokonata obliczen, ze operacja jest zgodna z LSR i odpowiednim programem, w ramach
ktorego ogloszono konkurs. Wynik glosowania oglosit Przewodniczacy Rady: operacja
wskazana we wniosku jest zgodna z LSR.

Nastepnie cztonkom Rady rozdano Karty oceny zgodno$ci operacji wedtug kryteriow wyboru
1 przystagpiono do glosowania. Komisja skrutacyjna zebrata w/w Karty 1 wyliczyta srednig
z ocen punktowych przyznanych przez poszczegdlnych cztonkéw Rady. Wynik glosowania
oglosit Przewodniczacy Rady — omawiany wniosek uzyskal srednig punktacje z kart oceny
w wysokosci 118,00 punktow.

Whiosek uzyskat minimalng, wymagang liczbe punktow.

Wiceprzewodniczacy Rady zaproponowal by jako nastgpne ocenione zostaty wnioski ztozone
w ramach przedsiewzigcia nr 1.1.2 ,,Budowa 1 rozbudowa punktowej infrastruktury
rekreacyjno — sportowe;j”.

Omoéwiono wniosek nr 1/PORIM/P.1.1.2/17

Uprawnionych cztonkow Rady do glosowania bylo 9 oséb. W glosowaniu wzieto udziat
8 0s6b pan Dariusz Thomas (sektor gospodarczy) z uwagi na zachowanie parytetu zostat
wytaczony z oceny.

Po zakonczeniu omawiania w/w wniosku Wiceprzewodniczacy Rady zarzadzit przystagpienie
do procedury gltosowania.



Wypehiono Karte oceny zgodnos$ci operacji z LSR. Komisja skrutacyjna zebrala w/w karte
i dokonata obliczen, Ze operacja jest zgodna z LSR i odpowiednim programem, w ramach
ktorego ogloszono konkurs. Wynik glosowania oglosit Przewodniczacy Rady: operacja
wskazana we wniosku jest zgodna z LSR.

Nastepnie cztonkom Rady rozdano Karty oceny zgodno$ci operacji wedtug kryteriow wyboru
1 przystgpiono do glosowania. Komisja skrutacyjna zebrata w/w Karty i wyliczyta $srednig
z ocen punktowych przyznanych przez poszczegdlnych cztonkéw Rady. Wynik glosowania
ogtosil Przewodniczacy Rady — omawiany wniosek uzyskat $rednig punktacje z kart oceny
w wysokosci 120,00 punktow.

Whiosek uzyskat minimalng, wymagang liczbe punktow.

Omowiono wniosek nr 2/PORIM/P.1.1.2/17

Uprawnionych cztonkéw Rady do glosowania byto 9 osob. W glosowaniu wzigto udziat
6 0sob pan Bronistaw Satkiewicz (sektor gospodarczy) oraz pan Andrzej Swiatkowski (sektor
gospodarczy) z uwagi na zachowanie parytetu zostali wylaczeni z oceny. Pani Anna Kroélik —
Kopczyk wylaczyla si¢ z uwagi na powigzanie w/w wnioskiem.

Po zakonczeniu omawiania w/w wniosku Wiceprzewodniczacy Rady zarzadzit przystapienie
do procedury gltosowania.

Wypehiono Kart¢ oceny zgodnosci operacji z LSR. Komisja skrutacyjna zebrata w/w karte
i dokonata obliczen, ze operacja jest zgodna z LSR i odpowiednim programem, w ramach
ktorego ogloszono konkurs. Wynik glosowania oglosit Przewodniczacy Rady: operacja
wskazana we wniosku jest zgodna z LSR.

Nastepnie cztonkom Rady rozdano Karty oceny zgodnos$ci operacji wedthug kryteriow wyboru
1 przystgpiono do glosowania. Komisja skrutacyjna zebrata w/w Karty 1 wyliczyla $rednig
z ocen punktowych przyznanych przez poszczegélnych cztonkéw Rady. Wynik gltosowania
oglosit Przewodniczacy Rady — omawiany wniosek uzyskal $rednig punktacje z kart oceny
w wysokosci 135,00 punktow.

Whniosek uzyskat minimalng, wymagang liczbe punktow.

Omoéwiono wniosek nr 3/PORIM/P.1.1.2/17

Uprawnionych czlonkow Rady do glosowania bylo 9 oséb. W glosowaniu wzieto udziat
8 0sob pan Andrzej Swiatkowski (sektor gospodarczy) z uwagi na zachowanie parytetu zostat
wylaczony z oceny.

Po zakonczeniu omawiania w/w wniosku Wiceprzewodniczacy Rady zarzadzit przystapienie
do procedury glosowania.

Wypehiono Kartge oceny zgodnos$ci operacji z LSR. Komisja skrutacyjna zebrata w/w karte
1 dokonata obliczen, Ze operacja jest zgodna z LSR i odpowiednim programem, w ramach
ktorego ogloszono konkurs. Wynik glosowania oglosit Przewodniczacy Rady: operacja
wskazana we wniosku jest zgodna z LSR.



Nastepnie cztonkom Rady rozdano Karty oceny zgodnosci operacji wedtug kryteriow wyboru
1 przystapiono do glosowania. Komisja skrutacyjna zebrata w/w Karty 1 wyliczyla $rednia
z ocen punktowych przyznanych przez poszczegolnych cztonkow Rady. Wynik glosowania
ogtosil Przewodniczacy Rady — omawiany wniosek uzyskal $rednig punktacje z kart oceny
w wysokosci 135,00 punktow.

Whiosek uzyskat minimalng, wymagang liczbe punktow.

Omowiono wniosek nr 4/PORIM/P.1.1.2/17

Uprawnionych cztonkow Rady do glosowania byto 9 o0séb. W glosowaniu wziglo udziat
8 0sob pan Andrzej Swiatkowski (sektor gospodarczy) z uwagi na zachowanie parytetu zostat
wylaczony z oceny.

Po zakonczeniu omawiania w/w wniosku Wiceprzewodniczacy Rady zarzadzil przystapienie
do procedury glosowania.

Wypehiono Kart¢ oceny zgodnosci operacji z LSR. Komisja skrutacyjna zebrata w/w karte
i dokonata obliczen, ze operacja jest zgodna z LSR i odpowiednim programem, w ramach
ktorego ogloszono konkurs. Wynik glosowania oglosit Przewodniczacy Rady: operacja
wskazana we wniosku jest zgodna z LSR.

Nastepnie cztonkom Rady rozdano Karty oceny zgodnos$ci operacji wedhug kryteriow wyboru
1 przystgpiono do glosowania. Komisja skrutacyjna zebrata w/w Karty 1 wyliczyla §rednig
z ocen punktowych przyznanych przez poszczegélnych cztonkéw Rady. Wynik glosowania
oglosit Przewodniczacy Rady — omawiany wniosek uzyskatl $rednig punktacje z kart oceny
w wysokosci 105,00 punktéw.

Whniosek uzyskat minimalng, wymagang liczbe punktow.

Omoéwiono wniosek nr 5/PORIM/P.1.1.2/17

Uprawnionych cztonkéw Rady do glosowania bylo 9 osob. W glosowaniu wzigto udziat
6 o0sob pan Adam Wojnowski (sektor gospodarczy) oraz pan Dariusz Thomas (sektor
gospodarczy) z uwagi na zachowanie parytetu zostali wylaczeni z oceny. Pani Barbara
Mazurczyk wylaczyla si¢ z uwagi na powigzanie w/w wnioskiem.

Po zakonczeniu omawiania w/w wniosku Wiceprzewodniczacy Rady zarzadzit przystapienie
do procedury gltosowania.

Wypehiono Karte oceny zgodnosci operacji z LSR. Komisja skrutacyjna zebrata w/w karte
1 dokonata obliczen, ze operacja jest zgodna z LSR 1 odpowiednim programem, w ramach
ktorego ogtoszono konkurs. Wynik glosowania oglosit Przewodniczacy Rady: operacja
wskazana we wniosku jest zgodna z LSR.

Nastepnie cztonkom Rady rozdano Karty oceny zgodnosci operacji wedtug kryteriow wyboru
1 przystapiono do glosowania. Komisja skrutacyjna zebrata w/w Karty i wyliczyta §rednia
z ocen punktowych przyznanych przez poszczegdlnych cztonkéw Rady. Wynik glosowania
ogtosil Przewodniczacy Rady — omawiany wniosek uzyskal $rednig punktacje z kart oceny
w wysokosci 130,00 punktow.




Whniosek uzyskal minimalng, wymagang liczbe punktow.

Omowiono wniosek nr 6/PORIM/P.1.1.2/17

Uprawnionych cztonkow Rady do glosowania bylo 9 oséb. W glosowaniu wzigto udziat
6 o0sob pan Bronistaw Satkiewicz (sektor gospodarczy) oraz pan Dariusz Thomas (sektor
gospodarczy) z uwagi na zachowanie parytetu zostali wylgczeni z oceny. Pani Barbara
Mazurczyk wytgczyta sie z uwagi na powigzanie w/w wnioskiem.

Po zakonczeniu omawiania w/w wniosku Wiceprzewodniczgcy Rady zarzadzit przystapienie
do procedury gltosowania.

Wypetiono Karte oceny zgodno$ci operacji z LSR. Komisja skrutacyjna zebrata w/w karte
i dokonata obliczen, ze operacja jest zgodna z LSR i odpowiednim programem, w ramach
ktorego ogloszono konkurs. Wynik glosowania oglosit Przewodniczacy Rady: operacja
wskazana we wniosku jest zgodna z LSR.

Nastepnie cztonkom Rady rozdano Karty oceny zgodno$ci operacji wedtug kryteriow wyboru
i przystgpiono do glosowania. Komisja skrutacyjna zebrata w/w Karty i wyliczyta $rednig
z ocen punktowych przyznanych przez poszczegdlnych cztonkéw Rady. Wynik glosowania
oglosit Przewodniczacy Rady — omawiany wniosek uzyskat $rednig punktacj¢ z kart oceny
w wysokosci 118,00 punktow.

Whiosek uzyskat minimalng, wymagang liczbe punktow.

Za zgodq Wiceprzewodniczqcego posiedzenie opuscit pana Andrzej swigtkowski — tym samym
uprawnionych do glosowania Cztonkow Rady byto 8 0sob.

Omowiono wniosek nr 7/PORIM/P.1.1.2/17

Uprawnionych cztonkéw Rady do glosowania bylo 8 osob. W glosowaniu wzigto udziat
6 osob. Pani Anna Krolik — Kopczyk (sektor publiczny) z uwagi na zachowanie parytetu
zostata wylaczona z oceny. Pan Bronistaw Satkiewicz wylaczyt si¢ z uwagi na powigzanie
w/w wnioskiem.

Po zakonczeniu omawiania w/w wniosku Wiceprzewodniczacy Rady zarzadzit przystapienie
do procedury gltosowania.

Wypehiono Kart¢ oceny zgodnosci operacji z LSR. Komisja skrutacyjna zebrata w/w karte
1 dokonata obliczen, ze operacja jest zgodna z LSR 1 odpowiednim programem, w ramach
ktorego ogloszono konkurs. Wynik glosowania oglosit Przewodniczacy Rady: operacja
wskazana we wniosku jest zgodna z LSR.

Nastepnie cztonkom Rady rozdano Karty oceny zgodnos$ci operacji wedtug kryteriow wyboru
1 przystapiono do glosowania. Komisja skrutacyjna zebrata w/w Karty 1 wyliczyta §rednia
z ocen punktowych przyznanych przez poszczegélnych cztonkéw Rady. Wynik glosowania
oglosit Przewodniczacy Rady — omawiany wniosek uzyskat $rednig punktacje z kart oceny
W wysokosci 124,00 punktéw.

Whniosek uzyskat minimalng, wymagang liczbe punktow.



Na posiedzenie powrécil pan Andrzej Swigtkowski — tym samym uprawnionych do
glosowania Czlonkow Rady byto 9 0sob.

Na posiedzenie przybyt Przewodniczqcy Rady — pan Jozef Karpinski, a posiedzenie za zgodg
Przewodniczgcego opuscit Wiceprzewodniczgcy pan Adam Wojnowski.

Omowiono wniosek nr 8/PORIM/P.1.1.2/17

Uprawnionych cztonkéw Rady do glosowania bylo 9 oséb. W glosowaniu wzigto udziat
8 0sob pan Jozef Karpinski (sektor publiczny) z uwagi na zachowanie parytetu zostal
wylaczony z oceny.

Po zakonczeniu omawiania w/w wniosku Przewodniczacy Rady zarzadzil przystgpienie do
procedury glosowania.

Wypehiono Karte oceny zgodnos$ci operacji z LSR. Komisja skrutacyjna zebrata w/w karte
i dokonata obliczen, ze operacja jest zgodna z LSR i odpowiednim programem, w ramach
ktorego ogloszono konkurs. Wynik glosowania oglosit Przewodniczacy Rady: operacja
wskazana we wniosku jest zgodna z LSR.

Nastepnie cztonkom Rady rozdano Karty oceny zgodnos$ci operacji wedhug kryteriow wyboru
1 przystgpiono do glosowania. Komisja skrutacyjna zebrata w/w Karty 1 wyliczyla $rednig
z ocen punktowych przyznanych przez poszczegélnych cztonkéw Rady. Wynik glosowania
oglosit Przewodniczacy Rady — omawiany wniosek uzyskatl $rednig punktacje z kart oceny
w wysokosci 108,00 punktow.

Whniosek uzyskat minimalng, wymagang liczbe punktow.

Posiedzenie za zgodg Przewodniczgcego Rady opuscita pani Urszula Kalebasiak. Tym samym
obecnych na posiedzeniu byto 8 cztonkow Rady. Dodatkowo Przewodniczgcy Rady zarzqdzit
uzupetnienie sktadu Komisji skrutacyjnej.

Cztonkowie Rady zgtosili kandydature pani Matgorzaty Cwaliny, ktéra wyrazita zgode na
wejscie w sktad Komisji skrutacyjnej.

Podczas glosowania nad przyjeciem w/w osoby w sktad Komisji Skrutacyjnej:

8 0sob byto ,,za”
0 os6b byto ,,przeciw”
0 0sob ,,wstrzymato si¢”

Uzupehinie skltadu Komisji skrutacyjnej zostalo przyjete jednogtosnie.

Omowiono wniosek nr 9/PORIM/P.1.1.2/17

Uprawnionych cztonkéw Rady do glosowania bylo 8 osob. W glosowaniu wzigto udziat
7 osob. Pan Jozef Karpinski wylaczyt si¢ z uwagi na powigzanie w/w wnioskiem.

Po zakonczeniu omawiania w/w wniosku Przewodniczgcy Rady zarzadzil przystgpienie do
procedury glosowania.



Wypehiono Karte oceny zgodnosci operacji z LSR. Komisja skrutacyjna zebrata w/w karte
1 dokonata obliczen, ze operacja jest zgodna z LSR i1 odpowiednim programem, w ramach
ktorego ogloszono konkurs. Wynik glosowania oglosit Przewodniczacy Rady: operacja
wskazana we wniosku jest zgodna z LSR.

Nastepnie cztonkom Rady rozdano Karty oceny zgodnosci operacji wedtug kryteriow wyboru
1 przystgpiono do glosowania. Komisja skrutacyjna zebrata w/w Karty i wyliczyta $rednig
z ocen punktowych przyznanych przez poszczegdlnych cztonkoéw Rady. Wynik glosowania
ogtosil Przewodniczacy Rady — omawiany wniosek uzyskal $rednig punktacje z kart oceny
W wysokosci 143,00 punktow.

Whiosek uzyskal minimalng, wymagang liczbe punktow.

Przewodniczacy Rady zaproponowat by nastepnie ocenione zostaly wnioski ztozone
w ramach przedsigwzigcia nr 2.2.2 ,,Wsparcie przedsiewzie¢ zwigzanych z rozbudowa
systemu zintegrowanych pakietow turystycznych pod Marka Mazurskie Trakty oraz inne
markowe przedsigwzigcia”.

Omowiono wniosek nr 1/PORIM/P.2.2.2/17

Uprawnionych czlonkow Rady do glosowania bylo 8 oséb. W glosowaniu wzigto udziat
5 os6b pani Barbara Mazurczyk (sektor publiczny) oraz pan Jozef Karpinski (sektor
publiczny), z uwagi na zachowanie parytetu zostali wylaczeni z oceny. Pan Bronistaw
Satkiewicz wylaczyt si¢ z uwagi na powigzanie w/w wnioskiem.

Po zakonczeniu omawiania w/w wniosku Przewodniczacy Rady zarzadzil przystapienie do
procedury glosowania.

Wypetiono Karte oceny zgodnos$ci operacji z LSR. Komisja skrutacyjna zebrata w/w kartg
1 dokonatla obliczen, Ze operacja jest zgodna z LSR 1 odpowiednim programem, w ramach
ktorego ogloszono konkurs. Wynik glosowania oglosit Przewodniczacy Rady: operacja
wskazana we wniosku jest zgodna z LSR.

Nastepnie cztonkom Rady rozdano Karty oceny zgodno$ci operacji wedtug kryteriow wyboru
1 przystgpiono do glosowania. Komisja skrutacyjna zebrala w/w Karty 1 wyliczyta $rednig
z ocen punktowych przyznanych przez poszczegdlnych cztonkéw Rady. Wynik glosowania
oglosit Przewodniczacy Rady — omawiany wniosek uzyskal srednig punktacje z kart oceny
w wysokosci 117,00 punktow.

Whiosek uzyskal minimalng, wymagang liczbe punktow.
Omoéwiono wniosek nr 2/PORiIM/P.2.2.2/17

Uprawnionych cztonkéw Rady do glosowania bylo 8 osob. W glosowaniu wzigto udziat
5 osOb pani Malgorzata Cwalina (sektor publiczny) oraz pan Jozef Karpinski (sektor
publiczny), z uwagi na zachowanie parytetu zostali wylaczeni z oceny. Pan Bronistaw
Satkiewicz wytaczyt si¢ z uwagi na powigzanie w/w wnioskiem.

Po zakonczeniu omawiania w/w wniosku Przewodniczacy Rady zarzadzil przystgpienie do
procedury glosowania.



Wypehiono Karte oceny zgodnos$ci operacji z LSR. Komisja skrutacyjna zebrala w/w karte
i dokonata obliczen, ze operacja jest zgodna z LSR i odpowiednim programem, w ramach
ktorego ogloszono konkurs. Wynik glosowania oglosit Przewodniczacy Rady: operacja
wskazana we wniosku jest zgodna z LSR.

Nastepnie cztonkom Rady rozdano Karty oceny zgodno$ci operacji wedtug kryteriow wyboru
1 przystgpiono do glosowania. Komisja skrutacyjna zebrata w/w Karty i wyliczyta $rednig
z ocen punktowych przyznanych przez poszczegdlnych cztonkéw Rady. Wynik glosowania
ogtosil Przewodniczacy Rady — omawiany wniosek uzyskat $rednig punktacje z kart oceny
w wysokosci 109,00 punktow.

Whiosek uzyskat minimalng, wymagang liczbe punktow.

Omoéwiono wniosek nr 3/PORIM/P.2.2.2/17

Uprawnionych cztonkéw Rady do glosowania byto 8 osob. W glosowaniu wzigto udziat
7 o0so6b pani Anna Krolik - Kopczyk (sektor publiczny), z uwagi na zachowanie parytetu
zostata wylaczona z oceny.

Po zakonczeniu omawiania w/w wniosku Przewodniczacy Rady zarzadzil przystapienie do
procedury glosowania.

Wypetniono Karte oceny zgodnosci operacji z LSR. Komisja skrutacyjna zebrata w/w karte
1 dokonatla obliczef, Ze operacja jest zgodna z LSR i1 odpowiednim programem, w ramach
ktorego ogloszono konkurs. Wynik glosowania oglosit Przewodniczacy Rady: operacja
wskazana we wniosku jest zgodna z LSR.

Nastepnie cztonkom Rady rozdano Karty oceny zgodno$ci operacji wedtug kryteriow wyboru
i przystgpiono do glosowania. Komisja skrutacyjna zebrata w/w Karty i wyliczyta $rednig
z ocen punktowych przyznanych przez poszczegdlnych cztonkéw Rady. Wynik glosowania
oglosit Przewodniczacy Rady — omawiany wniosek uzyskal srednig punktacje z kart oceny
w wysokosci 101,00 punktdw.

Whiosek uzyskat minimalng, wymagang liczbe punktow.

Omoéwiono wniosek nr 4/PORIM/P.2.2.2/17

Uprawnionych cztonkéw Rady do glosowania bylo 8 osob. W glosowaniu wzieto udziat
7 0s0b pani Malgorzata Cwalina (sektor publiczny), z uwagi na zachowanie parytetu zostata
wylaczona z oceny.

Po zakonczeniu omawiania w/w wniosku Przewodniczacy Rady zarzadzil przystapienie do
procedury glosowania.

Wypehiono Karte oceny zgodnos$ci operacji z LSR. Komisja skrutacyjna zebrata w/w karte
1 dokonata obliczen, Ze operacja jest zgodna z LSR i odpowiednim programem, w ramach
ktorego ogloszono konkurs. Wynik glosowania oglosit Przewodniczacy Rady: operacja
wskazana we wniosku jest zgodna z LSR.
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Nastepnie cztonkom Rady rozdano Karty oceny zgodnosci operacji wedtug kryteriéw wyboru
1 przystapiono do glosowania. Komisja skrutacyjna zebrata w/w Karty i wyliczyta $rednia
z ocen punktowych przyznanych przez poszczegolnych cztonkow Rady. Wynik glosowania
oglosit Przewodniczacy Rady — omawiany wniosek uzyskat $rednig punktacje z kart oceny
w wysokosci 135,00 punktow.

Whiosek uzyskal minimalng, wymagang liczbe punktow.

Z uwagi na pozng godzine posiedzenia, Przewodniczqcy Rady pan Jozef Karpinski zarzqdzit
przerwe w posiedzeniu. Posiedzenie zostanie wznowione 09 stycznia 2018r. 0 godz. 12.00.

Pan Adam Wojnowski — Wiceprzewodniczacy Rady powital zebranych (zgodnie z lista
obecnosci — zat. nr 5 do niniejszego protokotu) oraz stwierdzit quorum (na posiedzeniu
09.01.2018r. obecnych byto 6 cztonkéw Rady — 0s6b uprawnionych do glosowania).

Wiceprzewodniczacy Rady — poinformowal, iz przed dokonaniem oceny zlozonych
wnioskow po wznowieniu posiedzenia nalezy powota¢ Komisj¢ skrutacyjna, do zadan ktorej
nalezy obliczanie wynikow gltosowan, kontrola quorum oraz wykonywanie innych czynnosci
0 podobnym charakterze.

Cztonkowie Rady zglosili kandydatury trzech Czlonkéw Rady, ktérzy wyrazili zgode na
wejscie w sktad Komisji skrutacyjnej. Byly to kandydatury nastepujacych osob: pani Urszuli
Kalebasiak, pani Anny Krolik —Kopczyk oraz pana Adama Wojnowskiego.

Podczas glosowania nad przyjeciem w/w 0s6b w sktad Komisji Skrutacyjnej:

6 0sob byto ,,za”
0 0s6b bylo ,,przeciw”
0 0s6b ,,wstrzymato si¢”

Skiad Komisiji skrutacyjnej zostal przyjety jednoglo$nie.

Nastepnie przystgpiono do oceny projektow.

Omoéwiono wniosek nr 5/PORIM/P.2.2.2/17

Uprawnionych cztonkéw Rady do glosowania bylo 6 osob. W glosowaniu wzigto udziat
5 0sob. Pan Adam Wojnowski wylaczyl si¢ z uwagi na powigzanie w/w wnioskiem.

Po zakonczeniu omawiania w/w wniosku Przewodniczacy Rady zarzadzit przystgpienie do
procedury glosowania.

Wypehiono Karte oceny zgodnosci operacji z LSR. Komisja skrutacyjna zebrata w/w karte
i dokonata obliczen, ze operacja jest zgodna z LSR i odpowiednim programem, w ramach
ktorego ogloszono konkurs. Wynik glosowania ogtosit Przewodniczacy Rady: operacja
wskazana we wniosku jest zgodna z LSR.

Nastepnie cztonkom Rady rozdano Karty oceny zgodnosci operacji wedtug kryteriow wyboru
1 przystapiono do glosowania. Komisja skrutacyjna zebrata w/w Karty 1 wyliczyta $rednig
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z ocen punktowych przyznanych przez poszczegolnych cztonkow Rady. Wynik glosowania
ogtosil Przewodniczacy Rady — omawiany wniosek uzyskal $rednig punktacje z kart oceny
W wysokosci 123,00 punktow.

Whiosek uzyskal minimalng, wymagang liczbe punktow.

Omowiono wniosek nr 6/PORIM/P.2.2.2/17

Uprawnionych cztonkéw Rady do glosowania bylo 6 oséb. W glosowaniu wziely udziat
3 osoby. Pani Malgorzata Cwalina (sektor publiczny), z uwagi na zachowanie parytetu zostata
wylaczona z oceny. Pan Adam Wojnowski oraz pan Bronistaw Satkiewicz wylaczyli si¢
z oceny w/w wniosku z uwagi na powigzanie.

Po zakonczeniu omawiania w/w wniosku Przewodniczacy Rady zarzadzit przystgpienie do
procedury glosowania.

Wypetniono Karte oceny zgodnosci operacji z LSR. Komisja skrutacyjna zebrata w/w karte
1 dokonatla obliczen, Ze operacja jest zgodna z LSR 1 odpowiednim programem, w ramach
ktorego ogloszono konkurs. Wynik glosowania oglosit Przewodniczacy Rady: operacja
wskazana we wniosku jest zgodna z LSR.

Nastepnie cztonkom Rady rozdano Karty oceny zgodno$ci operacji wedtug kryteriow wyboru
i przystgpiono do glosowania. Komisja skrutacyjna zebrata w/w Karty i wyliczyta $rednig
z ocen punktowych przyznanych przez poszczegélnych cztonkow Rady. Wynik gltosowania
ogtosil Przewodniczacy Rady — omawiany wniosek uzyskal $rednig punktacje z kart oceny
w wysokosci 138,00 punktow.

Whiosek uzyskat minimalng, wymagang liczbe punktow.

Na posiedzenie przybyli pani Barbara Mazurczyk, pan Jozef Karpinski oraz pan Dariusz
Thomas. Tym samym na posiedzeniu obecnych byto 9 cztonkow Rady — 0sob uprawnionych do
glosowania.

Omowiono wniosek nr 7/PORIM/P.2.2.2/17

Uprawnionych cztonkéw Rady do glosowania bylo 9 oséb. W glosowaniu wziglo udziat
7 osob. Pani Anna Krélik - Kopczyk (sektor publiczny), z uwagi na zachowanie parytetu
zostala wylaczona z oceny. Pan Adam Wojnowski wylaczyt si¢ z uwagi na powigzanie w/w
wnioskiem.

Po zakonczeniu omawiania w/w wniosku Przewodniczacy Rady zarzadzil przystapienie do
procedury glosowania.

Wypehiono Karte oceny zgodnos$ci operacji z LSR. Komisja skrutacyjna zebrata w/w karte
1 dokonata obliczen, Ze operacja jest zgodna z LSR i odpowiednim programem, w ramach
ktorego ogloszono konkurs. Wynik glosowania oglosit Przewodniczacy Rady: operacja
wskazana we wniosku jest zgodna z LSR.

Nastepnie cztonkom Rady rozdano Karty oceny zgodnos$ci operacji wedtug kryteriow wyboru
1 przystagpiono do glosowania. Komisja skrutacyjna zebrata w/w Karty 1 wyliczyta $rednig
z ocen punktowych przyznanych przez poszczegdlnych cztonkéw Rady. Wynik glosowania
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ogtosil Przewodniczacy Rady — omawiany wniosek uzyskat $rednig punktacje z kart oceny
w wysokosci 137,00 punktow.

Whiosek uzyskat minimalng, wymagang liczbe punktow.

Omowiono wniosek nr 8/PORIM/P.2.2.2/17
Uprawnionych cztonkéw Rady do gltosowania byto 9 os6b.

Po zakonczeniu omawiania w/w wniosku Przewodniczacy Rady zarzadzit przystgpienie do
procedury glosowania.

Wypetiono Karte oceny zgodnos$ci operacji z LSR. Komisja skrutacyjna zebrata w/w karte
1 dokonata obliczen, ze operacja jest zgodna z LSR i odpowiednim programem, w ramach
ktorego ogloszono konkurs. Wynik glosowania oglosit Przewodniczacy Rady: operacja
wskazana we wniosku jest zgodna z LSR.

Nastepnie cztonkom Rady rozdano Karty oceny zgodno$ci operacji wedtug kryteriow wyboru
i przystgpiono do glosowania. Komisja skrutacyjna zebrata w/w Karty i wyliczyta $rednig
z ocen punktowych przyznanych przez poszczegélnych cztonkoéw Rady. Wynik glosowania
ogtosil Przewodniczacy Rady — omawiany wniosek uzyskal $rednig punktacje z kart oceny
W wysokosci 123,00 punktow.

Whiosek uzyskat minimalng, wymagang liczbe punktow.

Omowiono wniosek nr 9/PORIM/P.2.2.2/17
Uprawnionych cztonkéw Rady do gltosowania byto 9 osob.

Po zakonczeniu omawiania w/w wniosku Przewodniczacy Rady zarzadzit przystgpienie do
procedury glosowania.

Wypehiono Karte oceny zgodnosci operacji z LSR. Komisja skrutacyjna zebrata w/w karte
i dokonata obliczen, ze operacja jest zgodna z LSR i odpowiednim programem, w ramach
ktorego ogloszono konkurs. Wynik glosowania oglosit Przewodniczacy Rady: operacja
wskazana we wniosku jest zgodna z LSR.

Nastepnie cztonkom Rady rozdano Karty oceny zgodnosci operacji wedtug kryteriow wyboru
i przystapiono do glosowania. Komisja skrutacyjna zebrata w/w Karty i wyliczyta $rednig
z ocen punktowych przyznanych przez poszczegélnych cztonkéw Rady. Wynik glosowania
oglosit Przewodniczacy Rady — omawiany wniosek uzyskal $rednig punktacje z kart oceny
W wysokosci 106,00 punktéw.

Whniosek uzyskat minimalng, wymagang liczbe punktow.

Omowiono wniosek nr 10/PORIM/P.2.2.2/17

Uprawnionych cztonkéw Rady do gltosowania byto 9 osob.
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Po zakonczeniu omawiania w/w wniosku Przewodniczacy Rady zarzadzil przystgpienie do
procedury glosowania.

Wypehiono Karte oceny zgodnosci operacji z LSR. Komisja skrutacyjna zebrata w/w karte
1 dokonata obliczen, ze operacja jest zgodna z LSR i1 odpowiednim programem, w ramach
ktorego ogloszono konkurs. Wynik glosowania ogtosit Przewodniczacy Rady: operacja
wskazana we wniosku jest zgodna z LSR.

Nastepnie cztonkom Rady rozdano Karty oceny zgodnosci operacji wedtug kryteriow wyboru
1 przystgpiono do gltosowania. Komisja skrutacyjna zebrata w/w Karty i wyliczyta $rednig
z ocen punktowych przyznanych przez poszczegdlnych cztonkoéw Rady. Wynik glosowania
ogtosil Przewodniczacy Rady — omawiany wniosek uzyskal $rednig punktacje z kart oceny
W wysokosci 119,00 punktow.

Whiosek uzyskal minimalng, wymagang liczbe punktow.

Omowiono wniosek nr 11/PORIM/P.2.2.2/17

Uprawnionych cztonkéw Rady do glosowania bylo 9 oséb. W glosowaniu wzigto udziat
5 o0sob. Pani Anna Kroélik - Kopczyk (sektor publiczny) oraz pani Barbara Mazurczyk (sektor
publiczny), z uwagi na zachowanie parytetu zostaly wytgczone z oceny. Pan Bronistaw
Satkiewicz oraz pan Dariusz Thomas wytaczyli si¢ z uwagi na powigzanie w/w wnioskiem.

Po zakonczeniu omawiania w/w wniosku Przewodniczacy Rady zarzadzil przystapienie do
procedury glosowania.

Wypetiono Karte oceny zgodno$ci operacji z LSR. Komisja skrutacyjna zebrata w/w karte
1 dokonala obliczen, Ze operacja jest zgodna z LSR 1 odpowiednim programem, w ramach
ktorego ogloszono konkurs. Wynik glosowania oglosit Przewodniczacy Rady: operacja
wskazana we wniosku jest zgodna z LSR.

Nastepnie cztonkom Rady rozdano Karty oceny zgodnos$ci operacji wedtug kryteriow wyboru
1 przystgpiono do glosowania. Komisja skrutacyjna zebrala w/w Karty 1 wyliczyta $rednig
z ocen punktowych przyznanych przez poszczegélnych cztonkéw Rady. Wynik glosowania
oglosit Przewodniczacy Rady — omawiany wniosek uzyskal srednig punktacje z kart oceny
w wysokosci 154,00 punktow.

Whiosek uzyskat minimalng, wymagang liczbe punktow.

Omowiono wniosek nr 12/PORIM/P.2.2.2/17
Uprawnionych cztonkéw Rady do glosowania byto 9 oséb.

Po zakonczeniu omawiania w/w wniosku Przewodniczacy Rady zarzadzit przystgpienie do
procedury glosowania.

Wypehiono Karte oceny zgodnosci operacji z LSR. Komisja skrutacyjna zebrata w/w karte
i dokonata obliczen, ze operacja jest zgodna z LSR i odpowiednim programem, w ramach
ktorego ogloszono konkurs. Wynik glosowania ogtosit Przewodniczacy Rady: operacja
wskazana we wniosku jest zgodna z LSR.
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Nastepnie cztonkom Rady rozdano Karty oceny zgodnosci operacji wedtug kryteriow wyboru
1 przystapiono do glosowania. Komisja skrutacyjna zebrata w/w Karty i wyliczyta $rednia
z ocen punktowych przyznanych przez poszczegolnych cztonkow Rady. Wynik glosowania
ogtosil Przewodniczacy Rady — omawiany wniosek uzyskal $rednig punktacje z kart oceny
W wysokosci 99,00 punktow.

Whiosek uzyskal minimalng, wymagang liczbe punktow.

8. Podje¢cie uchwal w sprawie wyboru operacji do dofinansowania w ramach LSR oraz
zatwierdzenie List rankingowych.

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaty nr XIII/2/18 w_sprawie wybrania wniosku
nr 1/PORiIM/P.2.3.1/17 do dofinansowania w ramach LSR:

9 0s6b byto ,,za”

0 osob byto ,,przeciw”

0 0s6b ,,wstrzymato si¢”

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaty nr XIII/3/18 w_sprawie wybrania wniosku
nr 2/PORiIM/P.2.3.1/17 do dofinansowania w ramach LSR:

9 0s6b byto ,,za”

0 0sob byto ,,przeciw”

0 0s6b ,,wstrzymato si¢”

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaty nr XII1/4/18 w_sprawie wybrania wniosku
nr 1/PORiIM/P.1.1.2/17 do dofinansowania w ramach LSR:

9 0s6b byto ,,za”

0 0s6b byto ,,przeciw”

0 0s6b ,,wstrzymato si¢”

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaty nr XIII/5/18 w_sprawie wybrania wniosku
nr 2/PORiIM/P.1.1.2/17 do dofinansowania w ramach LSR:

9 0s6b byto ,,za”

0 0s6b byto ,,przeciw”

0 0osob ,,wstrzymato si¢”

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaly nr XIII/6/18 w sprawie wybrania wniosku
nr 3/PORiIM/P.1.1.2/17 do dofinansowania w ramach LSR:

9 0s6b byto ,,za”

0 os6b bylo ,,przeciw”

0 0sob ,,wstrzymato si¢”

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaty nr XIII/7/18 w_sprawie wybrania wniosku
nr 4/PORiM/P.1.1.2/17 do dofinansowania w ramach LSR:

9 0s6b byto ,,za”

0 os6b bylo ,,przeciw”

0 0so6b ,,wstrzymato si¢”

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaty nr XIII/8/18 w sprawie wybrania wniosku
nr 5/PORiM/P.1.1.2/17 do dofinansowania w ramach LSR:

9 0s6b byto ,,za”

0 os6b byto ,,przeciw”

0 0so6b ,,wstrzymato si¢”
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Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaty nr XII1/9/18 w_sprawie wybrania wniosku
nr 6/PORiIM/P.1.1.2/17 do dofinansowania w ramach LSR:

9 0s6b byto ,,za”

0 osob byto ,,przeciw”

0 0s6b ,,wstrzymato si¢”

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaly nr XIII/10/18 w sprawie wybrania wniosku
nr 7/PORiIM/P.1.1.2/17 do dofinansowania w ramach LSR:

9 0s6b byto ,,za”

0 osob byto ,,przeciw”

0 0s6b ,,wstrzymato si¢”

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaly nr XIII/11/18 w sprawie wybrania wniosku
nr 8/PORiIM/P.1.1.2/17 do dofinansowania w ramach LSR:

9 0s6b byto ,,za”

0 0sob byto ,,przeciw”

0 0s6b ,,wstrzymato si¢”

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaly nr XIII/12/18 w sprawie wybrania wniosku
nr 9/PORiIM/P.1.1.2/17 do dofinansowania w ramach LSR:

9 0s6b byto ,,za”

0 0sob byto ,,przeciw”

0 0s6b ,,wstrzymato si¢”

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaty nr XIII/13/18 w_sprawie wybrania wniosku
nr 1/PORiIM/P.2.2.2/17 do dofinansowania w ramach LSR:

9 0s6b byto ,,za”

0 osob byto ,,przeciw”

0 0s6b ,,wstrzymato si¢”

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaty nr XIII/14/18 w_sprawie wybrania wniosku
nr 2/PORiIM/P.2.2.2/17 do dofinansowania w ramach LSR:

9 0s6b byto ,,za”

0 0sob byto ,,przeciw”

0 0s6b ,,wstrzymato si¢”

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaty nr XIII/15/18 w_sprawie wybrania wniosku
nr 3/PORiIM/P.2.2.2/17 do dofinansowania w ramach LSR:

9 0s6b byto ,,za”

0 osob byto ,,przeciw”

0 0s6b ,,wstrzymato si¢”

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaly nr XIII/16/18 w sprawie wybrania wniosku
nr 4/PORiIM/P.2.2.2/17 do dofinansowania w ramach LSR:

9 0s6b byto ,,za”

0 0sob byto ,,przeciw”

0 0s6b ,,wstrzymato si¢”

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaly nr XIII/17/18 w sprawie wybrania wniosku
nr 5/PORiIM/P.2.2.2/17 do dofinansowania w ramach LSR:
9 0s6b byto ,,za”
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0 osob byto ,,przeciw”
0 0s6b ,,wstrzymato si¢”

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaly nr XIII/18/18 w

sprawie

wybrania

whniosku

nr 6/PORiIM/P.2.2.2/17 do dofinansowania w ramach LSR:
9 0s6b byto ,,za”

0 0sob byto ,,przeciw”

0 0s6b ,,wstrzymato si¢”

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaly nr XIII/19/18 w

sprawie

wybrania

whniosku

nr 7/PORiM/P.2.2.2/17 do dofinansowania w ramach LSR:
9 0s6b byto ,,za”

0 0s6b byto ,,przeciw”

0 0s6b ,,wstrzymato si¢”

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaly nr XII1/20/18 w

sprawie

wybrania

whniosku

nr 8/PORiIM/P.2.2.2/17 do dofinansowania w ramach LSR:
9 0s6b byto ,,za”

0 0sob byto ,,przeciw”

0 0s6b ,,wstrzymato si¢”

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaly nr XIII/21/18 w

sprawie

wybrania

whniosku

nr 9/PORiIM/P.2.2.2/17 do dofinansowania w ramach LSR:
9 0s6b byto ,,za”

0 0sob byto ,,przeciw”

0 0s6b ,,wstrzymato si¢”

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaly nr XII1/22/18 w

sprawie

wybrania

whniosku

nr 10/PORIM/P.2.2.2/17 do dofinansowania w ramach LSR:
9 0s6b byto ,,za”

0 0sob byto ,,przeciw”

0 0osob ,,wstrzymato si¢”

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaly nr XII1/23/18 w

sprawie

wybrania

whniosku

nr 11/PORiIM/P.2.2.2/17 do dofinansowania w ramach LSR:
9 0s6b byto ,,za”

0 0sob byto ,,przeciw”

0 0osob ,,wstrzymato si¢”

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaly nr XII1/24/18 w

sprawie

wybrania

whniosku

nr 12/PORiIM/P.2.2.2/17 do dofinansowania w ramach LSR:
9 0s6b byto ,,za”

0 os6b bylo ,,przeciw”

0 0osob ,,wstrzymato si¢”

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaty nr XI111/25/18 w sprawie zatwierdzenia Listy

Rankingowej Ztozonych Projektow dot. przedsiewziecia: ,,Wsparcie inicjatyw zwigzanych

z tworzeniem i rozwojem lokalnych kolekcji, ekspozycji, muzedw, izb pamieci, tradycji itp.”’

9 0s6b byto ,,za”
0 osob byto ,,przeciw”
0 0s6b ,,wstrzymato si¢”.
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Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaty nr XI111/26/18 w sprawie zatwierdzenia Listy
Rankingowej Ztozonych Projektow dot. przedsiewziecia: ,,Budowa i rozbudowa punktowej
infrastruktury rekreacyjno — turystyczne;j”,

9 0s6b byto ,,za”
0 osob byto ,,przeciw”
0 0s6b ,,wstrzymato si¢”.

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaty nr XI11/27/18 w sprawie zatwierdzenia Listy
Rankingowej Ztozonych Projektéw dot. przedsiewziecia: ,, Wsparcie przedsiewziec
zwiqgzanych z rozbudowqg systemu zintegrowanych pakietow turystycznych pod markg
Mazurskie Trakty oraz inne markowe przedsiewziecia”

9 0s6b byto ,,za”
0 0s6b bylo ,,przeciw”
0 osob ,,wstrzymato si¢”.

8. Wolne wnioski i zapytania.

Przewodniczacy Rady Pan Jézef Karpinski zapytal zebranych, czy maja wolne wnioski
i zapytania. Nikt z obecnych si¢ nie zglosit, wigc Przewodniczacy zamknat posiedzenie.

9. Posiedzenie Rady zakonczono o godz. 15.30

Na tym protokot zakonczono.

Protokot sporzadzita: Zatwierdzit:
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