| Wegorzewo, 09.07.2012 .

Protokdl
z posiedzenia Komitetu Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka
» Wielkie Jeziora Mazurskie”
z dnia 9 lipca 2012 roku

Posiedzenie rozpoczelo sie o godz. 16.00
W posiedzeniu udzial wzieli;

el e R et ol

Karpiftiski J6zef

Welna Mieczystaw
Kroélik-Kopczyk Anna
Cwalina Malgorzata
Jablonski Mariusz
Supranowicz Marzenna
Tymcio Ryszard
Wasiakowski Stanistaw
Wojnowski Adam

Czlonkowie Zarzadu i pracownicy Biura:
Kolasa Andrzej — Prezes Zarzadu LGR

Banasiewicz Wioletta — dyrektor Biura LGR
Mificzuk Bogumita — pracownik Biura LGR
Zdancewicz Malgorzata — pracownik biura LGR

Porzadek posiedzenia Komitetu:
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=

Otwarcie posiedzenia Komitetu.

Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia (quorum).

Wybér komisji skrutacyjnej.

Przyjgcie porzadku posiedzenia.

Zapoznanie si¢ z wykazem zlozonych odwotari wg kolejnosci ustalonej na podstawie
daty wplywu odwolaii do Biura LGR oraz zlozenie deklaracji poufnosci
i bezstronnosci.

Przeprowadzenie oceny zasadnosci odwolan od rozstrzygnig¢  Komitetu
oraz dokonanie ponownej oceny operacji do dofinansowania.

Wolne glosy, wnioski i zapytania.

Zamknigcie posiedzenia.

AD 1. Przewodniczacy Komitetu — Pan Jézef Karpinski otworzyl posiedzenie Komitetu.

AD 2. Przewodniczacy Komitetu — Pan Jézef Karpinski na podstawie listy obecnosci
stwierdzit prawomocno$é posiedzenia.



AD 3. Po stwierdzeniu prawomocnosci posiedzenia Pan Przewodniczacy Komitetu
przeprowadzit glosowanie nad wyborem dwéch czlonkéw Komitetu, ktorzy z Sekretarzem
Komitetu — Pania Anng Krélik-Kopezyk beda tworzy¢ Komisje Skrutacyjna.

Zgloszone zostaly 2 osoby: Pan Mieczystaw Welna i Pan Adam Wojnowski

Kandydature Pana Mieczystawa Welny i Pana Adama Wojnowskiego przyjeto jednoglosnie:

- 8 0s6b—za

- 0 0s6b — przeciw

- 1 osoba — wstrzymata si¢

W zwigzku z powyzszym w skiad Komisji Skrutacyjnej weszli:

1. Pani Anna Krélik-Kopczyk
2. Pan Mieczyslaw Welna
3. Pan Adam Wojnowski

AD 4. Przewodniczgcy Komitetu — Pan Jozef Karpinski przedstawit czionkom Komitetu
program posiedzenia. Program posiedzenia przyj¢to jednoglodnie:

-9o0s6b—za

- 0 0s6b — przeciw

- 0 0s6b — wstrzymato si¢

AD 5. Czlonkowie Komitetu zapoznali si¢ z wykazem zlozonych odwotan wg kolejnosci
ustalone] na podstawie daty wplywu odwolan do Biura LGR, ktory przedstawila Pani
Malgorzata Zdancewicz — pracownik Biura LGR oraz podpisali deklaracje poufnosci
i bezstronnosci.

AD 6. Pan Przewodniczacy Komitetu rozpoczal ocene zasadnosci odwotan i poprosit Panig
Malgorzate Cwaling o zreferowanie wniosku o ponowne rozpatrzenie wniosku
o dofinansowanie operacjii nr 1/PORYBY/4.1b/LGRWJIM/2012, zlozony dnia
02.07.2012 r. Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem i dokonaniu oceny zasadnosci odwolania,
Komitet przystapit do glosowania w sprawie uwzglednienia odwotania. Wyniki glosowania:

- 0 0s0b — za

- 9 0s6b — przeciw

W wyniku przeprowadzonej oceny i glosowania, wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku
o dofinansowanie operacji nr 1/PORYBY/4.1b/LGRWJIM/2012 zostal wuzmany
za niezasadny — uzasadnienie w zalgczniku nr 1 do protokotu.

Wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku o  dofinansowanie  operacji
nr 12/PORYBY/4.1¢/LGRWIM/2012, zlozony dnia 03.07.2012 r. referowal Pan
Mieczystaw Welna. Po zapoznaniu sie z wnioskiem i dokonaniu oceny zasadnosci odwolania,
Komitet przystapit do glosowania w sprawie uwzglednienia odwolania. Wyniki glosowania:
-0 oséb—za

- 9 0s6b — przeciw

W wyniku przeprowadzonej oceny i glosowania, wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku
o dofinansowanie operacji nr 12/PORYBY/4.1¢/LGRWIM/2012 =zostal uznany
za niezasadny — uzasadnienie w zatgczniku nr 1 do protokotu.

Wniosek o ponowne rozpatrzeniec  wniosku o  dofinansowanie  operacji
nr 6/PORYBY/4.1b/LGRWJIM/2012, zlozony dnia 04.07.2012 r. referowata Pani Marzenna
Supranowicz. Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem i dokonaniu oceny zasadno$ci odwolania,
Komitet przystapit do glosowania w sprawie uwzglednienia odwotania. Wyniki glosowania:
-0 os6b —za



- 9 0s6b — przeciw

W wyniku przeprowadzonej oceny i glosowania, wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku
0 dofinansowanie operacji nr 6/PORYBY/4.1b/LGRWIM/2012 zostal uznany
za niezasadny — uzasadnienie w zataczniku nr 1 do protokotu.

Wniosek o  ponowne  rozpatrzenie  wniosku o dofinansowanie  operacji
nr 18/PORYBY/4.1¢/LGRWJIM/2012, ztozony dnia 04.07.2012 r. referowal Pan
Mieczystaw Welna. Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem i dokonaniu oceny zasadnosci odwolania,
Komitet przystapit do glosowania w sprawie uwzglednienia odwotania. Wyniki glosowania:
-0 o0s6b—za

- 9 0s6b — przeciw

W wyniku przeprowadzonej oceny i glosowania, wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku
o dofinansowanie operacji nr 18/PORYBY/4.1¢/LGRWIM/2012 zostal uznany
za niezasadny — uzasadnienie w zalgczniku nr 1 do protokohu.

Wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku o  dofinansowanie operacji
nr 20/PORYBY/4.1c/LGRWJIM/2012, zlozony dnia 04.07.2012 r. referowat Pan Adam
Wojnowski. Po zapoznaniu sie z wnioskiem i dokonaniu oceny zasadno$ci odwolania,
Komitet przystapit do glosowania w sprawie uwzglednienia odwotania. Wyniki glosowania:

- 0 0s6b - za

- 9 0s6b — przeciw

W wyniku przeprowadzonej oceny i glosowania, wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku
o dofinansowanie operacji nr 20/PORYBY/4.1¢/LGRWJIM/2012 zostal uznany
za niezasadny — uzasadnienie w zatgczniku nr 1 do protokotu.

Wniosek o  ponowne rozpatrzenie wniosku o  dofinansowanie operacji
or 11/PORYBY/4.1b/LGRWJIM/2012, zlozony dnia 04.07.2012 r. referowala Pani
Marzenna Supranowicz. Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem i dokonaniu oceny zasadno$ci
odwotania, Komitet przystapit do glosowania w sprawie uwzglednienia odwolania. Wyniki
glosowania:

-0 0s6b - za

- 9 0s6b — przeciw

W wyniku przeprowadzonej oceny i gtosowania, wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku
o dofinansowanie operacji nr 11/PORYBY/4.1b/LGRWJIM/2012 zostal uznany
za niezasadny — uzasadnienie w zalgezniku nr 1 do protokotu.

Wniosek o  ponowne  rozpatrzenie  wniosku o  dofinansowanie operacji
nr 10/PORYBY/4.1¢/LGRWJIM/2012, ztozony dnia 05.07.2012 t. referowata Pani Wioletta
Banasiewicz — dyrektor Biura LGR. Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem i dokonaniu oceny
zasadnoSci odwolania, Komitet przystapit do glosowania w sprawie uwzglednienia
odwolania. Wyniki glosowania:

-0 0s6b—za

- 9 0s6b — przeciw

W wyniku przeprowadzonej oceny i glosowania, wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku
o dofinansowanie operacji nr 10/PORYBY/4.1c/LGRWIM/2012 zostal uznany
za niezasadny — uzasadnienie w zalaczniku nr 1 do protokotu.

Wniosek o  ponowne rozpatrzenie wniosku o  dofinansowanie operacji
nr  7/PORYBY/4.1¢/LGRWJIM/2012, zlozony dnia 06.07.2012 r. referowala Pani
Malgorzata Cwalina.



O godz. 18:45 posiedzenie Komitetu opuscit Pan Stanistaw Wasiakowski — cztonek Komitetu,
Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem i dokonaniu oceny zasadno$ci odwolania, Komitet przystapit
do glosowania w sprawie uwzglednienia odwolania. Wyniki glosowania:

- 8 0s6b — za

- 0 0s6b — przeciw .

W wyniku przeprowadzonej oceny i glosowania, wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku
o dofinansowanie operacji nr 7/PORYBY/4.1¢/LGRWIM/2012 zostal uznany
za zasadny.

W zwiazku z powyzszym dokonano ponownej oceny zgodnosci operacji z LSROR. Wyniki
glosowania:

-8 0s6b—za

- 0 0s6b — przeciw

Whiosek uznany za zgodny z LSROR.

Nastgpnie dokonano ponownej oceny pod wzgledem zgodnodci operacji wedtug kryteriow
wyboru w granicach zastrzezenh Wnioskodawcey. Wyniki oceny i glosowania:

glosowato — 8

gloséw waznych — 8

niewaznych — (

W wyniku ponownej oceny operacji, w zakresie kryteriéw wyboru okreslonych w odwotaniu
wniosek uzyskat 52,25 pkt. W glosowaniu Komitetu z dnia 26 czerwca 2012 r. wedlug
pozostatych kryteriéw wyboru operacji przyznano 42,82 pkt.

Uwzglgdniajac wyniki powyzszych glosowan czlonkéw Komitetu, operacji przyznano
lacznie 95,07 pkt.

Whniosek o  ponowne rozpatrzenie  wniosku o  dofinansowanie operacji
nr 4/PORYBY/4.1¢/LGRWIM/2012, ztozony dnia 06.07.2012 r. referowat Pan Ryszard
Tymeio. Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem i dokonaniu oceny zasadnosci odwolania, Komitet
przystapit do glosowania w sprawie uwzglednienia odwotania. Wyniki glosowania:

-8 0s6b—za

- 0 0s6b — przeciw

W wyniku przeprowadzonej oceny i glosowania, wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku
o dofinansowanie operacji nr 4/PORYBY/4.1¢/LGRWIM/2012 zostal uznany
za zasadny.

W zwigzku z powyzszym dokonano ponownej oceny zgodnosci operacji z LSROR. Wyniki
glosowania:

-8 0séb—za

- 0 0s6b — przeciw

Whiosek uznany za zgodny z LSROR.

Nastepnie dokonano ponownej oceny pod wzgledem zgodnosci operacji wedlug kryteriéw
wyboru w granicach zastrzezeri Wnioskodawcy. Wyniki oceny i gtosowania:

glosowato — 8

gloséw waznych — 8

niewaznych — 0

W wyniku ponownej oceny operacji, w zakresie kryteriéw wyboru okreslonych w odwotaniu
wniosek uzyskal 68,00 pkt. W glosowaniu Komitetu z dnia 28 czerwca 2012 r. wediug
pozostatych kryteriéw wyboru operacji przyznano 18,00 pkt.

Uwzgledniajac wyniki powyiszych glosowan czlonkéw Komitetu, operacji przyznano
Iaeznie 86,00 pkt.



Wniosek o  ponowne rozpatrzenic  wniosku o  dofinansowanie operacji
nr 1/PORYBY/4.1¢/LGRWIM/2012, ztozony dnia 06.07.2012 r. referowal réwniez Pan
Ryszard Tymcio. Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem i dokonaniu oceny zasadnosci odwolania,
Komitet przystapit do glosowania w sprawie uwzglednienia odwolania. Wyniki glosowania:
-5 0s6b—za

- 0 0sbb — przeciw

- 3 osoby — wstrzymaly sie

W wyniku przeprowadzonej oceny i glosowania, wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku
o dofinansowanie operacji nr 1/PORYBY/4.1c/LGRWIM/2012 zostal uznany
za zasadny.

W zwiazku z powyzszym dokonano ponownej oceny zgodnosci operacji z LSROR. Wyniki
glosowania:

-8 0s6b—za

- 0 0s6b — przeciw

Whiosek uznany za zgodny z LSROR.

Nast¢pnie dokonano ponownej oceny pod wzgledem zgodnosci operacji wedtug kryteriéw
wyboru w granicach zastrzezern Wnioskodawcy. Wyniki oceny i glosowania:

glosowato — 8

gloséw waznych — 8

niewaznych — 0

W wyniku ponownej oceny operacji, w zakresie kryteriow wyboru okreslonych w odwotaniu
wniosek uzyskat 3,00 pkt. W glosowaniu Komitetu z dnia 26 czerwea 2012 r. wedhug
pozostatych kryteriéw wyboru operacji przyznano 100,64 pkt.

Uwzgledniajac wyniki powyzszych glosowan czlonkéw Komitetu, operacji przyznano
lacznie 103,64 pkt.

Wniosek o  ponowne  rozpatrzenie  wniosku o  dofinansowanie operacji
nr 22/PORYBY/4.1¢/LGRWJIM/2012, zlozony dnia 06.07.2012 r. referowal Pan Mariusz
Jablonski. Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem i dokonaniu oceny zasadnosci odwotania, Komitet
przystapit do glosowania w sprawie uwzglednienia odwotania. Wyniki glosowania:

-0 o0séb—za

- 8 0s0b — przeciw

W wyniku przeprowadzonej oceny i glosowania, wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku
o dofinansowanie operacji nr 22/PORYBY/4.1c/LGRWJIM/2012 zostal uznany
za niezasadny — uzasadnienie w zalaczniku nr 1 do protokohu.

Wniosek o  ponowne rozpatrzenic  wniosku o  dofinansowanie operacji
nr 5/PORYBY/4.1¢/LGRWIM/2012, ztozony dnia 06.07.2012 r. referowal Pan Ryszard
Tymcio. Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem i dokonaniu oceny zasadnosci odwotania, Komitet
przystapit do glosowania w sprawie uwzglednienia odwotania. Wyniki glosowania:

-8 0s6b—za

- 0 0s6b — przeciw

W wyniku przeprowadzonej oceny i glosowania, wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku
o dofinansowanie operacji nr S5/PORYBY/4.1¢/LGRWJIM/2012 zostal uznany
za zasadny.

W zwiazku z powyzszym dokonano ponownej oceny zgodno$ei operacji z LSROR. Wyniki
glosowania:

-8 0s6b—za

- 0 0s6b — przeciw

Whiosek uznany za zgodny z LSROR.



Nastgpnie dokonano ponownej oceny pod wzgledem zgodnosci operacji wedlug kryteriow
wyboru w granicach zastrzezen Wnioskodawey. Wyniki oceny i glosowania:

glosowalo —- 8

gloséw waznych — 8

niewaznych — 0

W wyniku ponownej oceny operacji, w zakresie kryteriéw wyboru okreslonych w odwolaniu
wniosek uzyskal 29,75 pkt. W glosowaniu Komitetu z dnia 26 czerwca 2012 r. wedhug
pozostatych kryteriéw wyboru operacji przyznano 84,18 pkt.

Uwzgledniajac wyniki powyzszych glosowan czlonkéw Komitetu, operacji przyznano
lacznie 113,93 pkt.

AD 7. Nasigpnie Przewodniczacy Komitetu — Pan Jézef Karpinski w zwigzku
2 podjgciem uchwal o wyborze operacji do dofinansowania z uwzglednieniem wynikow
oceny operacji dokonanej na skutek zlozonych odwolan, rozpoczat glosowanie
w sprawie ustalenia kolejnego posiedzenia Komitetu na dzien 11 lipca 2012 r. godz. 18.00.
Datg i godzing kolejnego posiedzenia Komitetu przyjeto jednoglosnie:

- 8 0s6b —za

- 0 0s0b — przeciw

Posiedzenie zakonczono o godz. 20:50

Podpisy:

Jozef Karpinski — Przewodniczacy Komitetu

Komisja skrutacyjna: )
Anna Krolik-Kopezyk — Sekretarz Komitetu ;mc’b h- ﬂ[’ “‘y
Mieczystaw Welna — Wiceprzewodniczacy Komitetu

Adam Wojnowski




Zalgcznik nr 1
do protokolu z posiedzenia Komitetu z dnia 9 lipca 2012 roku

UZASADNIENIA DO ODWOEAN DOT. WNIOSKOW O DOFINANSOWANIE
ZEOZONYCH W RAMACH I NABORU 2012

(Srodek 4.1.b i 4.1.c)

1) Wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku o dofinansowanie operacji
nr 1/PORYBY/4.1b/LGRWJM/2012; wnioskodawca: Adam Roczniak

Komitet uznat odwolanie za niezasadne.

Whnioskodawca nie przedstawil w dokumentach aplikacyjnych do§wiadczenia gwarantujgcego
sprawng realizacj¢ operacji polegajacej na prowadzeniu dziatalno$ci agroturystycznej.

Whioskodawca dolaczyl do dokumentacji aplikacyjnej zaswiadczenie o prowadzeniu
dziatalnosci agroturystycznej. Wniosek o wykreslenie obiektu Wnioskodawcy z ewidencji
dzialalnosci agroturystycznej zostal zlozony po opublikowaniu listy rankingowej. Stad tez
Komitet nie mogt oceni¢ operacji w ramach ktérej bedzie otwarta nowa dzialalnodé
gospodarcza i zostanie utworzone nowe miejsce pracy.

Decyzja Komitetu jest ostateczna i nie podlega zadnym odwolaniom.

2) Whniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku o dofinansowanie operacji
nr 12/PORYBY/4.1¢/LGRWJM/2012; wnioskodawca: Ireneusz Kubiszyn

Komitet uznat odwolanie za niezasadne.

Zgodnie z zasadami okre§lonymi w LSROR, Komitet moze przyzna¢ Wnioskodawcy punkty
za doswiadczenie w realizacji projektow finansowanych ze S$rodkéw zewnegtrznych
(krajowych i zagranicznych), ktére byly realizowane w ostatnich 3 latach. Wnioskodawca
dolgczyt dokument, z ktérego wynika, ze realizowal projekt wspéifinansowany ze Srodkow
UE w 2006r., czyli 6 lat przed ztozeniem wniosku aplikacyjnego do osi 4 PO RYBY.

W ocenie czlonkéw Komitetu realizowana przez Whnioskodawce operacja nie polega
na wykorzystaniu innowacyjnych pomystéw w celu wykreowania nowych produktéw
lokalnych oraz nie przyczyni si¢ w znaczacy sposdb do wzrostu atrakcyjnosci obszaru.

Decyzja Komitetu jest ostateczna i nie podlega zadnym odwotaniom.
3) Wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku o dofinansowanie operacji

nr 6/PORYBY/4.1b/LGRWJM/2012; wnioskodawca: Rolegro  Spélka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig

Komitet uznal odwolanie za niezasadne.



Specyfika planowanej operacji wymaga zalaczenia do wniosku przez Wnioskodawcg kopii
dokumentu potwierdzajacego prawo do dysponowania nieruchomos$cia na cel zwigzany
z realizacjg operacji. W dokumentach aplikacyjnych brak jest wypisu z rejestru gruntéw
lub odpisu z ksiggi wieczystej nieruchomoséci zwiazanej z planowana operacja.

W dokumentach aplikacyjnych wnioskodawca zawarl zapis w ktérym informuje o podpisaniu
umowy o dofinansowanie w ramach dziatania ,,Tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw”
oraz dolaczyl umowe przyznania pomocy. Jednak z zalaczonych dokumentéw do wniosku
nie wynika, ze projekt zostal zrealizowany.

W ocenie Komitetu przedstawiona do oceny operacja nie wyczerpuje zapiséw definicji
zawarte] w LSROR i z tej racji nie moze by¢ uznana za innowacyjng. Zgodnie z zapisami
Strategii cyt. W ramach trzech dziatan opisanych w LSROR za innowacyjne bgda uznawane
operacje:

Mazurskie wody — operacje wprowadzajace nie stosowane dotychczas na obszarze LGR
technologie oraz rozwigzania organizacyjne gwarantujace efektywne utrzymanie wod
w wysokiej klasie czystosci.

Mazurskie ryby — operacje wprowadzajace nie stosowane dotychczas na obszarze LGR
technologie chowu i hodowli oraz przetwarzania i dystrybucji ryb.

Mazurska spoteczno$é — operacje wprowadzajgce nie stosowane dotychczas na obszarze LGR
rozwigzania organizacyjne w ramach tworzenia i promocji lokalnych produktéw zwigzanych
z rybactwem i wedkarstwem.

Whnioskodawca w ocenie Komitetu nie przedstawit rozwigzan organizacyjnych, ktére mozna
byloby uznaé za innowacyjne.

Decyzja Komitetu jest ostateczna i nie podlega zadnym odwotaniom.

4) Wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku o dofinansowanie operacji
nr 18/PORYBY/4.1¢/LGRWJIM/2012; Wnioskodawca: Wioletta Madaj

Komitet uznat odwolanie za niezasadne.

Whioskodawca nie zalgczyl do wniosku wypisu z rejestru gruntdw ani odpisu z ksiggi
wieczystej potwierdzajacego jego prawo do dysponowania nieruchomoscia na cel zwigzany
Z operacja.

Komitet nie podzielit zdania Wnioskodawcy w zakresie liczby realizowanych celow.

Komitet nie uznal wprowadzonych przez Wnioskodawce poprawek bledéw rachunkowych.
Na etapie odwolania wnioskodawca nie mozna dokonywa¢ poprawek btedéw rachunkowych
ujawnionych podczas oceny wniosku przez Komitet.

W ocenie Komitetu przedstawiona do oceny przez Wnioskodawce operacja nie polega
na wykorzystaniu innowacyjnych pomystéw w celu wykreowania nowych produktow
lokalnych oraz nie przyczyni si¢ w znaczacy sposob do wzrostu atrakcyjnosci obszaru.



Decyzja Komitetu jest ostateczna i nie podlega Zadnym odwolaniom.

5) Wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku o dofinansowanie operacji
nr 20/PORYBY/4.1¢/LGRWJIM/2012; Wnioskodawca: Tadeusz Gérski

Komitet uznat odwolanie za niezasadne.

Komitet nie podzielil zdania Wnioskodawcy w zakresie liczby realizowanych celow przez
planowang operacje.

Na etapie odwolawczym nie ma mozliwosci poprawiania bledéw rachunkowych
popetnionych przez Wnioskodawcg podczas przygotowywania dokumentéw aplikacyjnych.

Decyzja Komitetu jest ostateczna i nie podlega zadnym odwotaniom.

6) Wniosek o ponowne rozpatrzenie  wniosku o dofinansowanie
nr 11/PORYBY/4.1b/LGRWJIM/2012; Wnioskodawea: Wiktor Gryko

Zgodnie z wykazem zatgcznikéw do wniosku powinny byé¢ dotaczone oferty dotyczace
planowanych zakupéw. Wnioskodawea nie zalaczyl ofert potwierdzajacych wysokosé
wydatkéw zwigzanych z planowanymi zakupami w ramach operacji.

Whrioskodawca nie uwiarygodnit, ze zamieszkuje ma obszarze gmin objetych LSROR
(miejscowosé Dudka, gmina Wydminy). Z  kserokopii ~dowodu osobistego
oraz z zaéwiadczenia z ewidencji dziatalnosci gospodarczej i umowy rachunku bankowego
wynika, ze miejsce zamieszkania Wnioskodawcy to Biatystok.

Whioskodawca zalaczyl umowe potwierdzajacg realizacje projektu finansowanego
ze érodkéw PROW 2007 — 2013 dopiero na etapie odwolawezym.

W ocenie Komitetu przedstawiona do oceny operacja nie wyczerpuje zapisow definicji
zawartej w LSROR i z tej racji nie moze by¢ uznana za innowacyjna. Zgodnie z zapisami
Strategii cyt. W ramach trzech dzialan opisanych w LSROR za innowacyjne bgda uznawane
operacje:

Mazurskie wody — operacje wprowadzajace nie stosowane dotychczas na obszarze LGR
technologie oraz rozwigzania organizacyjne gwarantujgce efektywne utrzymanie wod
w wysokiej klasie czystosci.

Mazurskie ryby — operacje wprowadzajgce nie stosowane dotychczas na obszarze LGR
technologie chowu i hodowli oraz przetwarzania i dystrybucji ryb.

Mazurska spoleczno$é — operacje wprowadzajgce nie stosowane dotychczas na obszarze LGR
rozwigzania organizacyjne w ramach tworzenia i promocji lokalnych produktow zwigzanych
z rybactwem i wedkarstwem.

Whioskodawea w ocenie Komitetu nie przedstawil rozwigzar organizacyjnych, ktére mozna
byloby uzna¢ za innowacyjne.

Decyzja Komitetu jest ostateczna i nie podlega zadnym odwotaniom.



7) Whniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku o dofinasowanie operacji
nr 10/PORYBY/4.1¢/LGRWJM/2012; Wnioskodawca: Tomasz Lgczek

Komitet ocenit wklad wlasny Wnioskodawecy w ramach operacji w stosunku
do zadeklarowanego poziomu kosztéw kwalifikowalnych. Komitet nie uwzglednit wktadu
whasnego w postaci VAT-u, gdyz zgodnie z zestawieniem rzeczowo-finansowym zawartym
we wniosku stanowi on koszt niekwalifikowalny.

Komitet przyznaje punkty za tworzenie miejsc pracy tylko w oparciu o umowy zawarte
w ramach stosunku pracy; umowy cywilnoprawne nie sa punktowane — zgodnie
ze stanowiskiem Zarzadu w tej kwestii.

Komitet kierujac sie zdefiniowanym pojeciem innowacyjnosci w LSROR nie uznat kajakow
wykonanych z polietylenu oraz wypraw wedkarskich pontonem za innowacyjne.

W ocenie cztonkéw Komitetu realizowana przez Wnioskodawce operacja nie polega
na wykorzystaniu innowacyjnych pomysléw w celu wykreowania nowych produktow
lokalnych oraz nie przyczyni si¢ w znaczacy sposéb do wzrostu atrakeyjnoéci obszaru.

Decyzja Komitetu jest ostateczna i nie podlega zadnym odwotaniom.

8) Wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku o dofinansowanic operacji
nr 7/PORYBY/4.1¢/LGRWJIM/2012; Wnioskodawca: Katarzyna Anna Gaska

Komitet uznal odwolanie za zasadne i dokonal ponownej oceny wniosku w zakresie jego
zgodnodci z LSROR oraz zgodnoéci z lokalnymi kryteriami wyboru, w granicach zastrzezen
Whioskodawcy.

9) Wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku o dofinansowanie operacji
nr 4/PORYBY/4.1¢/LGRWJIM/2012; Wnioskodawca: Piotr Jurewicz

Komitet uznal odwolanie za zasadne i dokonat ponownej oceny wniosku w zakresie jego
zgodnosci z LSROR oraz zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru, w granicach zastrzezen
Whioskodawcy.

10) Wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku o dofinansowanie operacji
nr 1/PORYBY/4.1c/LGRWJIJM/2012; Whnioskodawca: Jaroslaw  Robert
Zakrzewski

Komitet uznat odwolanie za zasadne i dokonal ponownej oceny wniosku w zakresie jego
zgodnosci z LSROR oraz zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru, w granicach zastrzezen
Whnioskodawcy.



11) Wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku o dofinasowanie operacji
nr 22/PORYBY/4.1¢/LGRWJIM/2012; Wnioskodawca: Katarzyna Wyspianska

Komitet uznat odwotanie za niezasadne.

Komitet ponownie uznal, ze nie moze rekomendowa¢ do wsparcia finansowego, wnioskow
dotyczacych zakupu wyposazenia obiektéw nieistniejacych, a planowanych do wybudowania
lub ktérych aktualny stan zaawansowania budowy nie gwarantuje osiagnigcia celéw operacji.

12) Wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku o dofinansowanie operacji
nr 5/PORYBY/4.1¢/LGRWJIM/2012; Wnioskodawca: Andrzej Janulewicz

Komitet uznal odwolanie za zasadne i dokonal ponownej oceny wniosku w zakresie
jego zgodnosci z LSROR oraz zgodnoéci z lokalnymi kryteriami wyboru, w granicach
zastrzezen Wnioskodawcy.

Przewodniczgcy Komitetu
Stowarzyszenia LGR ,, Wielkie Jeziora Mazurskie”




Wegorzewo, 06.03.2013r.

Sprostowanie
do
protokolu
z posiedzenia Komitetu Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka
,» Wielkie Jeziora Mazurskie” z dnia 9 lipca 2012 roku

na podstawie stwierdzonych uchybien zawartych
w-Informacji Pokontrolnej nr 66 Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 29.01.2013r.

Odnosénie punktu 6 protokolu z posiedzenia Komitetu Stowarzyszenia Lokalna Grupa
Rybacka ,,Wielkie Jeziora Mazurskie” z dnia 9 lipca 2012 roku na podstawie Informacji
Pokontrolnej MRiRW dokonuje sie wpisania prawidlowej punktacji dwdch wnioskéw
nr 7/PORYBY/4.1¢/LGRWIM/2012 i nr 4/PORYBY/4.1¢/LGRWIM/2012 na str. 4 protokolu,
gdyz zostata ona omytkowa zamieniona.

W zwigzku z powyzszym odnosnie wniosku nr 7/PORYBY/4.1¢/LGRWIM/2012 prawidtowy
zapis brzmi: ,,W wyniku ponownej oceny operacji, w zakresie kryteriow wyboru okreslonych
w odwolaniu wniosek uzyskal 68,00 pkt. W glosowaniu Komitetu z dnia 26 czerwca 2012 r.
wedltug pozostatych kryteriow wyboru operacji przyznano 18,00 pkt.

Uwzgledniajac wyniki powyzszych glosowan czlonkéw Komitetu, operacji przyznano
lacznie 86,00 pkt.”

oraz

odnosnie wniosku nr 4/PORYBY/4.1¢/LGRWIM/2012 prawidlowy zapis brzmi: ,,W wyniku
ponownej oceny operacji, w zakresie kryteribw wyboru okreslonych w odwotaniu wniosek
uzyskat 52,25 pkt. W glosowaniu Komitetu z dnia 28 czerwca 2012 r. wedlug pozostatych
kryteriéw wyboru operacji przyznano 42,82 pkt.

Uwzgledniajac wyniki powyzszych glosowan czlonkéw Komitetu, operacji przyznano
Iacznie 95,07 pkt.”

Jozef Karpinski — Przewodniczacy Komitetu

Komisja skrutacyjna: SEKRETW ITETU
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Mieczystaw Welna — Wiceprzewodniczacy Komitetu /C/\/(;,\‘;

Adam Wojnowski

Anna Krolik-Kopezyk — Sekretarz Komitetu Arna Kré



