PROTOKOL

z posiedzenia Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka
»Wielkie Jeziora Mazurskie”
dnia 28 sierpnia 2025 roku (czwartek)
Biuro LGR ,,Wielkie Jeziora Mazurskie”

Posiedzenie rozpoczelo sie 0 godz. 12.00.

Przywitanie zebranych czlonkéw Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka
»Wielkie Jeziora Mazurskie” przez Przewodniczacego Rady.

Posiedzenie Rady Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka ,,Wielkie Jeziora Mazurskie”
zwolane zostalo w celu oceny protestow zlozonych do wynikow naboru nr 2/2025 objetego
Planem Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023 — 2027.

Pan Adam Wojnowski — Wiceprzewodniczacy Rady powital zebranych (zgodnie z lista
obecnosci — zal. nr 1 do niniejszego protokotlu) oraz stwierdzit quorum (na posiedzeniu
obecnych byto 5 cztonkéw Rady — 0s6b uprawnionych do glosowania). Przewodniczacy Rady
poinformowal, ze na posiedzeniu Rady obecnych jest 5 osob, w tym: 1 osoba z sektora
publicznego, 2 o0soby z sektora spotecznego oraz 2 osoba z sektora gospodarczego.
Przewodniczacy Rady wyznaczyt panig Barbar¢ Mazurczyk na Sekretarza posiedzenia.

1. Przedstawienie i oméwienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady zapoznat cztonkow Rady z porzadkiem obrad.

Podczas glosowania nad przyjeciem porzadku obrad:
5 0s6b byto ,,za”

0 0s6b byto ,,przeciw”

0 osob ,,wstrzymato si¢”.

Plan posiedzenia stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.

2. Informacja Zarzadu o przyznaniu pomocy przez samorzad wojewdédztwa na operacje,
ktore byly przedmiotem wczesniejszych posiedzen Rady.

Pani Wioletta Banasiewicz — Dyrektor biura w imieniu Zarzadu Stowarzyszenia
poinformowata iz jesteSmy po ocenie opiekuna LGD w Urzedzie Marszatkowskim
dokumentacji naboru nr 1/2025. Wnioski tego naboru zostaly rozlosowane ws$rod
pracownikow Biura Wdrazania PS WPR Urzedu Marszatkowskiego i czekaja na oceng
merytoryczna.

Natomiast dokumentacja dotyczaca naboru nr 2/2025 zostala przestana do Urzedu
Marszatkowskiego i czeka na wstgpna oceng opiekuna LGR (tzw. A ,,zero”).

Z kolei planowany na wrzesien nabor na koncepcje smart village prawdopodobnie zostanie
przesuniety, bo nie sg jeszcze gotowe formularze wnioskow grantowych.

Natomiast na listopad jest zaplanowany konkurs dla sektora publicznego (cel 2 Lokalnej
Strategii Rozwoju na lata 2023 — 2029 LGR ,,Wielkie Jeziora Mazurskie”). Pula srodkéw to
700 000 EUR dla 11 cztonkowskich samorzadow.



3. Wybor Komisji Skrutacyjnej.

Pan Adam Wojnowski — poinformowat, iz nalezy powota¢ Komisj¢ skrutacyjna, do zadan
ktorej nalezy obliczanie wynikow glosowan, kontrola quorum oraz wykonywanie innych
czynnos$ci o podobnym charakterze.

Czlonkowie Rady zglosili kandydatury dwoch Cztonkéw Rady, ktorzy wyrazili zgode na
wejscie w sktad Komisji skrutacyjnej. Byty to kandydatury nastepujacych osob: pani Barbary
Mazurczyk oraz Pani Kamili Polak. Zgloszone osoby wyrazity zgode.

Podczas glosowania nad przyjeciem w/w 0soéb w sktad Komisji Skrutacyjnej:
5 0sob byto ,,za”

0 0s6b byto ,,przeciw”

0 osob ,,wstrzymato si¢”

Skiad Komisiji skrutacyjnej zostal przyjety jednoglo$nie.

4. Omowienie protestow zlozonych do naboru nr 2/2025.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze wptyneto 5 protestow i beda one oceniane zgodnie
z procedurami LGR ,,Wielkie Jeziora Mazurskie” przez zespo6l cztonkow Rady, ktéry nie
ocenial jeszcze wnioskow 2 naboru. Z oceny musi si¢ wylaczy¢ pani Karolina Macina (sektor
spoteczny, powigzany z publicznym) z uwagi na zgloszone powigzanie. Tym samym z oceny
zostal wylaczony pan Andrzej Swiatkowski by zachowaé parytet przy ocenie wnioskow.

Przewodniczacy zaproponowal, aby protesty oceniano zgodnie z kolejnos$cig wptywu do biura
LGR, nastgpnie przedstawit kazdy z wniesionych protestow, po czym zaprosit cztonkow Rady

do dyskus;ji i gtlosowania nad poszczegdlnymi zarzutami 0sob sktadajacych protesty.

Protest pana Tomasza Laczka.

Pan Laczek odwotat si¢ od kryterium dotyczacego innowacyjnosci.

Cztonkowie Rady postanowili podtrzymac¢ decyzje zespolu pierwszego w zakresie braku
innowacyjnosci, gdyz konkurencyjna oferta ,,Mazurska Sauna” jest rowniez mobilna. Jeden
z cztonkéw Rady poinformowal, iz minimum raz w roku sauna ta jest przeciaggana z miejsca
cumowania do hotelu Tajty.

Czlonkowie Rady przeanalizowali réwniez ofert¢ dostawcy sauny zalaczong przez Pana
Laczka - oferta firmy Karos obejmuje pomosty o wadze 600 kg (Muszelka 1), 710 kg
(Muszelka 2) i 1300 kg (Osmiornica) na ptywakach polietylenowych. W przedstawionej
ofercie nie jest wskazane, jaki to bedzie pomost, ale zalgczona wizualizacja wskazuje
obcigzniki betonowe o nieznanej wadze. Na stronie Karos-a takie pomosty sg dostepne
0 wadze od 10,1 tony wzwyz. Producent wskazuje wage drewnianej sauny - ok. 3 tony.
Ponadto we wskazanych zasobach wnioskodawcy jest wskazana tylko todz wedkarska
(wiostowa) bez silnika. Pytanie zatem jak ma by¢ to mobilna, skoro oferent nie ma silnika.
W(g sprawdzonych informacji Mazurska Saun¢ na sezon na jezioro wyciagga 4-5 motorowek,
bo waga catego zestawu to ok. 20t.

Mazurska sauna rowniez posiada panele fotowoltaiczne, natomiast co do innowacyjnosci
w zakresie magazynu energii, rodzi si¢ pytanie, na co bedzie ta energia, skoro sauna bedzie
opalana drewnem. W ofercie nie zostalo wskazane, jak to drewno do opalania bedzie
dostarczane na saune. Cztonkowie Rady jednoglo$nie uznali, ze kryterium innowacyjnosci nie
jest spetnione i wnioskodawca powinien otrzyma¢ w tym punkcie 0 punktow.



Protest pani Heleny Przepiesé.

Pani Helena Przepies¢ odwotata si¢ od dwoch kryteriow — Kryterium nr 9 Oddziatywanie na
srodowisko naturalne oraz kryterium nr 12 — Zaangazowanie partnerow w realizacje.

Zdaniem protestujacej projekt powinien otrzymac punkty za przeznaczenie min. 10 procent
kosztow catkowitych na ochrone¢ §rodowiska, w tym zakup jachtu. Cztonkowie Rady doszli
do wniosku, iz zakup jachtu nie jest kosztem, ktory ma pozytywny wplyw na srodowisko, ale
zakup paneli fotowoltaicznych czy silnika elektrycznego juz tak. Rada podtrzymata zatem
pierwotng oceng i przyznata wnioskowi w tym kryterium 3 punkty.

Protestujagca zwrécita uwage, iz w realizacje operacji beda zaangazowani czlonkowie
stowarzyszen — wolontariusze. Do wniosku zalaczone zostaly umowy z partnerami
1 wnioskodawczyni uzyskata punkty za zaangazowanie parterow spotecznych
I gospodarczych. Umowy z sektorem spolecznym zostaly podpisane przez dwie osoby, co
wynika ze sposobu reprezentacji danych organizacji. W umowach zostaty wskazane zadania,
ktére wykonane zostang przez te stowarzyszenia, ale nie zatagczono deklaracji wolontariuszy,
ani nie wskazano liczby oséb, ktéra zaangazuje si¢ w realizacj¢ danego zadania z kazdej
organizacji.

Rada podtrzymata zatem pierwotng ocen¢ i przyznata wnioskodawczyni w tym kryterium dwa
punkty.

Protest pana Macieja Skwarko.

Pan Maciej Skwarko odwotat si¢ od kryterium nr 14 Zwigzek z grupami wilaczenia
spotecznego oraz grupami w niekorzystnej sytuacji. Protestujacy wskazal, iz oprocz
porozumienia z KGW zostalo zawarte porozumienie z ratownikiem, ktory poprowadzi
prelekcje, w ramach ktorej udzial wezmie udzial mlodziez i seniorzy. Co prawda nie
wskazano w jaki sposob zostanie zapewnione uczestnictwo tych osob w spotkaniu, ale po
krotkiej dyskusji cztonkowie Rady doszli do wniosku, ze obowigzek wywigzania si¢ z tego
zobowigzania bedzie cigzyt na wnioskodawcy. Cztonkowie Zespolu oceniajacego przyznali
whnioskodawcy w kryterium nr 14 - 4 punkty.

Protest pana Andrzeja Michatowskiego.

Pan Andrzej Michatowski odwotat si¢ od kryterium nr 9 Oddziatywanie na Srodowisko
naturalne, kryterium nr 12 Zaangazowanie partnerow w realizacj¢ projektu oraz kryterium nr
14 Zwiazek z grupami wlgczenia spotecznego (mtodzi, seniorzy) oraz grupami o0sOb
w niekorzystnej sytuacji (kobiety, osoby z niepetnosprawnosciami).

Cztonkowie Rady dlugo debatowali, czy gruz jako material odpadowy moze mie¢ pozytywne
oddziatywanie na $rodowisko. W koncu doszli do wniosku, iz fakt, iz jest to materiat
pochodzacy z recyklingu pozwala na uznanie pozytywnego zwigzku z ochrong srodowiska.
Odnos$nie kryteritum nr 12 1 kryterium 14 czlonkowie Rady podtrzymali stanowisko
pierwszego zespotu oceniajacego, gdyz porozumienie o wspdlpracy Warsztatu Terapii
Zajgciowej dziatajacego przy Stowarzyszeniu Osob Niepetnosprawnych ,,Empatia” zostato
podpisane przez kierownika WTZ, a nie przez cztonkéw Zarzadu Stowarzyszenia. WTZ nie
jest samodzielng jednostka, nie ma zatem zdolnosci do czynnosci prawnych i jednostka ta
dziata przy Stowarzyszeniu Osob Niepetnosprawnych ,,Empatia” i to cztonkowie Zarzadu
powinni zawrze¢ porozumienie lub delegowac to uprawnienie na rzecz kierownika WTZ. Nie
zalaczono dokumentow, z ktorych wynikatoby, iz kierownik WTZ miata pelnomocnictwo
Zarzadu w tym zakresie. Obowigzek przedstawienia dokumentow dotyczacych umocowania
drugiej strony umowy, jezeli nie wynika to z ogélnodostgpnych baz (np. KRS) spoczywa na
Whioskodawcy.



Protest pani Katarzyny CzechowskKiegj.

Pani Katarzyna Czechowska odwotata si¢ od kryterium nr 8 — Zwigzek z sektorem rolnym,
kryterium nr 9 — Oddziatywanie na $rodowisko naturalne, Kryterium nr 12 — Zaangazowanie
partnerow w realizacji, Kryterium 13 — wptyw na infrastrukture.

Czlonkowie Rady uznali, ze Wnioskodawczyni nie udowodnila, iz osoby, ktére podpisaty
umowy sg rolnikami. Nie zostat wskazany np. numer gospodarstwa rolnego 1 pociaggneto to za
sobag brak mozliwos¢ weryfikacji, iz dana osoba jest przedstawicielem sektora rolnego. Na
etapie weryfikacji wstgpnej umowy nie sg weryfikowane pod wzgledem merytorycznym,
tylko formalnym. Nie przyznano Wnioskodawczyni punktoéw w tym kryterium.

Cztonkowie zespotu oceniajgcego nie uznali, ze zakup rowerdw, myjki parowej czy hulajnogi
terenowej elektrycznej ma pozytywny wplyw na $rodowisko. Uznano natomiast, ze
pozytywny wplyw ma zakup lampy solarnej oraz zakup pokrywy termicznej do balii
ogrodowej, ale te zakupy nie stanowig min. 10 % kosztow catkowitych zestawienia rzeczowo-
finansowego 1 dlatego Rada utrzymala ocen¢ pierwszego zespolu oceniajagcego w tym
kryterium — 5 punktow.

W kryterium nr 12 nie uznano zaangazowania partnera gospodarczego, gdyz z umowy wynika
jedynie, iz Wnioskodawczyni bedzie kupowad ustuge wypozyczania sprzgtu wodnego.
Porozumienie jest typowo komercyjne — dot. zakupu i sprzedazy ushlugi, brak zadnych
dodatkowych elementow wspotpracy pomigdzy stronami. Porozumienia z rolnikami nie
zostaty uznane i dlatego nie wykazano sektora gospodarczego. Nie przedstawiono umowy
z parterami spotecznymi — np. organizacjami pozarzadowymi. Zespot oceniajacy nie przyznat
punktéw w tym kryterium.

Czlonkowie Rady po analizie zestawienia rzeczowo — finansowego doszli do wniosku, iz za
infrastrukture mozna uznaé jedynie lampy solarne, ktére beda trwale zwigzane z gruntem.
Pozostale elementy nie stanowig infrastruktury. Wnioskodawczyni przyznano 3 punkty w tym
kryterium (podtrzymano decyzj¢ zespotu oceniajgcego).

Nastepnie przystapiono do glosowania nad poszczegélnymi uchwalami.

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaty nr VIII/1/25 w sprawie ponownej oceny
operacji dot. projektu 0 numerze UM14.65721.00453.2025

3 osoby byly ,,za”

0 os6b byto ,,przeciw”

0 0s6b ,,wstrzymato si¢”

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaty nr VIII/2/25 w sprawie ponownej oceny
operacji dot. projektu 0 numerze UM14.65721.00446.2025

3 osoby byly ,,za”

0 os6b byto ,,przeciw”

0 0s6b ,,wstrzymato si¢”

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaty nr VIII/3/25 w sprawie ponownej oceny
operacji dot. projektu 0 numerze UM14.65721.00452.2025

3 osoby byly ,,za”

0 osob byto ,,przeciw”

0 0s6b ,,wstrzymato si¢”

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaty nr VIII/4/25 w_sprawie ponownej oceny
operacji dot. projektu 0 numerze UM14.65721.00432.2025

3 osoby byly ,,za”

0 osob byto ,,przeciw”

0 0s6b ,,wstrzymato si¢”




Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaly nr VIII/5/25 w_sprawie ponownej oceny
operacji dot. projektu 0 numerze UM14.65721.00453.2025

3 osoby byly ,,za”

0 os6b byto ,,przeciw”

0 os6b ,,wstrzymato si¢”

Nastepnie przystapiono do glosowania nad zatwierdzeniem Uchwaly nr VIII/6/25
w sprawie zmiany listy rankingowej w zwigzku ze zmiang liczby punktow wnioskow
0 numerze UM.14.65721.00432.2025 oraz wniosku o numerze UM14.65721.00452.2025

Podczas glosowania nad przyjeciem uchwaty nr VIII/6/25 w sprawie zmiany listy
rankingowe] w_ zwiazku ze zmiang liczby punktéw wnioskdw o numerze
UM.14.65721.00432.2025 oraz wniosku 0 numerze UM14.65721.00452.2025:

3 osoby byly ,,za”

0 0s6b byto ,,przeciw”

0 osob ,,wstrzymato si¢”

5. Wolne wnioskKi i zapytania.
Podczas posiedzenia nie zgloszono wnioskow i zapytan.
6. Zamkniecie obrad.

Posiedzenie Rady zakonczono o godz. 14.00

Na tym protokdt zakonczono.

Protokot sporzadzita: Zatwierdzit
Barbara Mazurczyk Adam Wojnowski
Przewodniczacy Rady



